prima instanta: S. Namasco dosarul nr. 2rhc-22/15
(Judecitoria Economica de Circumscriptie)

instanta de apel: N. Budai, S. Arnaut, M. Guzun

(Curtea de Apel Chisinadu)

instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Raducanu, T. Chisca-Doneva, I. Sumcov, I. Vilcov
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
18 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii lon Corolevschi, Galina Stratulat
luliana Oprea, Maria Ghervas

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre avocatul Tarsina Vasile in interesele lui Godea Anatolie, Nani
Djulieta, Nani Mihail, Bivol Marin, Crasnocenco Irina, Cumpanici Nicolai,
Evtodieva Ana, Evtodieva Corina, Podgornii Ion, Dumitras Anatolie, Hadjalbu
Tudor, Virlan Mihail, Luca Vasile, Griceniuc lon, Ipati Vladimir, Batrincea
Anatolie, Bascacov Alexandru, Zaet Igor, Levitchi Iurie, Mereacre (Enohov)
Olesea, Mindrila Veronica, Chiteniuc Anatolie, Turcan Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Merant Plus” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Anevas
Cuant” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro lalovenienii” cu privire la
rezolutiunea contractului de activitate comuna si incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012 prin
care recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Anevas
Cuant” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agro [alovenienii” au fost respinse si
mentinute decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2012, hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 noiembrie 2011 si incheierile
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 octombrie 2011 si 18 noiembrie
2011,

constata

La 13 ianuarie 2011 SRL ,Merant Plus” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Anevas Cuant” si SRL ,,Agro [alovenienii” cu privire la
rezilierea contractului de activitate comuna si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in temeiul contractului de
activitate comuna nr. 3 din 17 aprilie 2009, incheiat cu SRL ,,Anevas Cuant” si SRL
,,AgQro lalovenienii” au convenit sa activeze in comun, unindu-si eforturile orientate
spre constructia complexului locativ amplasat in or. laloveni, str. Timigoara, 8.



Potrivit contractului susmentionat, SRL ,, Anevas Cuant”, in calitate de client,
si-a asumat responsabilitatea sa organizeze finantarea si constructia complexului
locativ mentionat; SRL ,Merant Plus”, in calitate de antreprenor general, si-a
asumat obligatia sd finanteze constructia complexului locativ i sd efectueze
lucrarile de constructie pe etape, iar SRL Agro lalovenienii” in calitate de posesor al
terenului pentru constructie, s-a obligat sd transmita SRL ,,Anevas Cuant” in
proprietate terenul dat. La 10 martie 2010 intre SRL ,,Anevas Cuant” si SRL
,Merant Plus” a fost incheiat un acord suplimentar la contractul de activitate
comund nr. 3 din 17 aprilie 2009, potrivit cdruia toate drepturile si obligatiile
aparute la incheierea contractelor de investitii si care vor aparea ca rezultat al
tranzactiilor de vinzare-cumparare a 23 de apartamente din complexul locativ situat
in or. Ialoveni, str. Timisoara, 8 se transmit SRL ,,Merant Plus”.

Mentioneaza reclamanta cd, de la momentul incheierii contractului de
activitate comuna si pind in prezent SRL ,Merant Plus” a investit in constructia
complexului locativ 13 035 170 lei, inclusiv fiind executate lucrari de constructie in
suma de 10 844 990 lei, transferate in contul SRL ,,Anevas Cuant” mijloace
financiare in suma de 798 500 lei si acordate servicii de transportare a materialelor
de constructie in suma de 400 680 lei. De asemenea, reprezentantul SRL , Merant
Plus”, Lipceanu lgor, a virat in casa reclamantei 991 000 lei. Ulterior, in temeiul
contractului de cesiune a creantei, cedentul Lipceanu Igor a fost substituit de SRL
,Merant Plus” in drepturile ce decurg din creanti. In conformitate cu contractul
nominalizat, reclamanta din mijloace proprii a asigurat complexul locativ in stadiu
de constructie cu macara-turn, echipamente pentru aer comprimat, pop telescopic
standard 180/320 in cantitate de 200 buc, decker 580 watt, perforator 620 watt,
circular Saw 1400 watt.

Potrivit capitolului | din contract, toate deciziile luate de parti in ce priveste
comercializarea spatiilor locative si comerciale, cumpdrarea materialelor de
constructie si alte cheltuieli, urmeaza a fi efectuate colegial, transparent.
Mentioneaza reclamantul ca, contrar acestor prevederi, pirita SRL ,,Anevas Cuant”
nu a utilizat transparent aceste mijloace, cheltuielile acestor sume nefiind
coordonate cu SRL ,,Merant Plus”.

De asemenea, indica reclamanta ca, conform pct. 2.1 din contractul de
activitate comuna nr. 3 din 17 aprilie 2009, una din sursele de finantare a
constructiei complexului locativ a fost mijloace banesti acumulate din investitiile
efectuate de cetdteni cu care au fost incheiate contracte de investifie, care la
momentul incheierii contractului constituiau 9 217 431 lei, insa SRL ,,Anevas
Cuant” nu a informat SRL ,Merant Plus” despre utilizarea acestor mijloace
financiare. Reclamanta nu a fost informata nici despre mijloacele financiare
investite de cetdteni care au incheiat contracte de investitii s1i dupd incheierea
contractului de activitate comuna.

Reclamanta a mai mentionat faptul ca, in cadrul executarii contractului de
activitate comuna, S-a constatat cd o parte din terenul de sub constructia
complexului locativ este proprietate publica, ce apartine Primariei. Acest fapt a fost
tainuit de administratia SRL ,,Anevas Cuant” la momentul incheierii contractului de
activitate comuna. Din acest motiv, Inspectia de Stat in Constructii, in conformitate
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cu prescriptia din 10 martie 2010, a sistat valabilitatea certificatului de urbanism si
autorizatiei de constructie, totodata fiind intrerupte lucrarile de constructie a
complexului locativ. Reclamanta considera ca aceste fapte demonstreaza
neexecutarea de catre SRL ,,Anevas Cuant” a contractului de activitate comuna in
partea ce tine de organizarea finantarii si constructiei complexului locativ, iar
aceastd neexecutare prezintd suficient temei pentru rezilierea contractului in
conditiile stipulate in art. art. 735 al. (1) Cod civil s1 738 Cod civil.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicind ca in cererea de chemare in judecatd inifiala gresit a solicitat
rezilierea contractului de activitate comuna nr. 3 din 17 aprilie 2009 si acordului
suplimentar din 10 martie 2010 1n temeiul art. art. 735 si 738 Cod civil, pe cind
urma sa solicite rezolutiunea acestor acte juridice in baza normelor de drept
invocate.

Reprezentantul SRL ,,Anevas Cuant” a inaintat cerere in conformitate cu
prevederile art. 261 lit. h) CPC, de suspendare a procesului in legdtura cu faptul
intentarii s1 examinarii in Judecatoria Centru mun. Chisinau a cererii de chemare in
judecatd a 19 salariati care au efectuat lucrarile in constructie la Complexul locativ
din str. Timisoara, 8, or. laloveni impotriva SRL ,,Merant Plus” si SRL ,,Lina
Capital” cu privire la neachitarea salariului.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 octombrie
2011 a fost respins demersul reprezentantului SRL ,,Anevas Cuant” despre
suspendarea examindrii cauzei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 noiembrie
2011 actiunea a fost admisa, fiind dispusa rezolutiunea contractului de activitate
comund nr. 3 din 17 aprilie 2009 si acordului suplimentar din 10 martie 2010 cu
incasarea de la SRL ,,Anevas Cuant” in beneficiul SRL , Merant Plus” a sumei de
13 035 170 lei si taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 noiembrie
2011, in scopul asigurarii executarii hotaririi judecatoresti din 15 noiembrie 2011, s-
a aplicat sechestru pe mijloacele banesti si bunurile SRL ,,Anevas Cuant” in limita
valorii actiunii — 13 035 170 lei, pina la devenirea hotaririi judecatoresti definitive.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2012 s-a respins apelul si
recursurile declarate de catre SRL ,,Anevas Cuant” cu mentinerea hotaririi primei
instante din 15 noiembrie 2011 si incheierilor din 13 octombrie 2011 si 18
noiembrie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012 a fost
respinsa cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Anevas Grup”, Jerebtov
Anton, privind introducerea in proces a SRL ,,Anevas Grup” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012, recursurile
declarate de catre SRL ,,Anevas Cuant” si SRL ,,Agro lalovenienii” au fost respinse
si mentinute decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2012, hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 noiembrie 2011 si incheierile
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 octombrie 2011 si 18 noiembrie
2011.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre SRL ,,Agro lalovenienii”,
SRL ,,Anevas Cuant”, administratorul insolvabilitatii SC ,,Anevas Grup” SRL,
Jerebtov Anton, si cererea de aldturare la revizuire a Marinei Munteanu, Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre SRL ,,Anevas
Cuant” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012.

La 30 decembrie 2014, avocatul Tarsina Vasile in interesele lui Godea
Anatolie, Nani Djulieta, Nani Mihail, Bivol Marin, Crasnocenco Irina, Cumpanici
Nicolai, Evtodieva Ana, Evtodieva Corina, Podgornii Ion, Dumitras Anatolie,
Hadjalbu Tudor, Virlan Mihail, Luca Vasile, Griceniuc lon, Ipati Vladimir,
Batrincea Anatolie, Bascacov Alexandru, Zaet Igor, Levitchi Iurie, Mereacre
(Enohov) Olesea, Mindrila Veronica, Chiteniuc Anatolie, Turcan Svetlana a depus o
alta cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05
septembrie 2012.

Revizuentii in motivarea cererii de revizuire au invocat prevederile art. 449
lit. b) si ¢) CPC, si anume faptul ca prin hotararile judecatoresti emise in cadrul
examindrii cauzei pe cale ordinard, drepturile dansilor in calitate de investitori in
constructia complexului locativ amplasat in or. laloveni, str. Timisoara, 8, au fost
lezate, ei nefiind atrasi in mod corespunzitor in prezentul proces. In acest context,
au mentionat ca despre existenta deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05
septembrie 2012, a carei revizuire se cere, precum si a contractului de activitate
comund, rezolutiunea caruia a constituit obiectul respectivei pricini civile, au aflat
recent, cand au receptionat raspunsul (nota informativa) SRL ,,Anevas Cuant” din
07 octombrie 2014 la cererea de a explica motivul de ce nu le-a fost pus la
dispozitie spatiul locativ in termenul stabilit de contractele de investitie incheiate.

Sustin revizuentii ca n perioada 2007-2008 au incheiat contracte de investitie
cu SRL ,,Anevas Grup” in privinta apartamentelor amplasate in blocurile locative a
complexului situat in or. laloveni, str. Timisoara, 8. La 22 aprilie 2009 SRL
,Anevas Grup” a incheiat cu SRL ,,Anevas Cuant” contractul de cesionare a
lucrarilor nr. 12/04, ultima asumandu-si toate obligatiile de constructie a imobilelor.
Ulterior, revizuentii au incheiat cu SRL ,,Anevas Cuant” acorduri benevole prin
care au permis cesionarea integrala a drepturilor si obligatiilor detinute de SRL
»Anevas Grup” catre SRL ,,Anevas Cuant”, termenul de dare in exploatare a
apartamentelor fiind stabilit panad in semestrul II anul 2013. Indicd ca intimata SRL
,Anevas Cuant” fara acordul dansilor a transmis obligatiunile asumate prin
contractele de investitii incheiate catre tertul SRL ,Merant Plus”, care pe cale
judecdtoreasca si-a atribuit ilegal toate sumele investite in contul constructiilor. Mai
mult decat atat, in a. 2012 SRL ,Merant Plus”, In mod unilateral si contrar
intereselor investitorilor, a transmis pentru stingerea unor datorii aparente trei
blocuri locative nefinisate catre persoane fizice Triboi Sofia si Triboi Agnesa, care
si-au inregistrat deja si dreptul de proprietate asupra acestora.

Indica revizuentii ca in conditiile in care blocurile respective au fost edificate
inclusiv si din investitiile dansilor, drepturilor lor li se aduce atingere directa si ei
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urmau antrenati in prezenta pricind. Considera ca SRL ,,Merant Plus”, SRL ,,Anevas
Cuant” si SRL ,,Agro Ilalovenienii” au actionat in detrimentul intereselor
investitorilor, de fapt organizand un atac de tip raider asupra complexului locativ
enuntat.

Referitor la termenul Tnaintarii cererii de revizuire, pretind ca acesta la caz
este respectat, fiind calculat din data receptiei raspunsului (notei informative) a SRL
,,Anevas Cuant” eliberat la 07 octombrie 2014.

Cer revizuentii Godea Anatolie, Nani Djulieta, Nani Mihail, Bivol Marin,
Crasnocenco Irina, Cumpanici Nicolai, Evtodieva Ana, Evtodieva Corina,
Podgornii Ion, Dumitras Anatolie, Hadjalbu Tudor, Virlan Mihail, Luca Vasile,
Griceniuc lon, Ipati Vladimir, Batrincea Anatolie, Bascacov Alexandru, Zaet Igor,
Levitchi ITurie, Mereacre (Enohov) Olesea, Mindrila Veronica, Chiteniuc Anatolie,
Turcan Svetlana admiterea prezentei cereri de revizuire, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012 cu reexaminarea pricinii in ordine de
recurs si remiterea acesteia spre rejudecare in instanta de fond.

La 27 ianuarie 2015 in adresa SRL ,,Anevas Cuant”, SRL ,,Merant Plus” si
SRL ,,Agro lalovenienii” a fost expediata spre cunostinta copia prezentei cereri de
revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 12 februarie 2015 SRL ,,Merant Plus” prin intermediul avocatului Regus
Artur a depus referinta la respectiva cerere de revizuire, n care a invocat caracterul
neintemeiat si abuziv al acesteia, solicitand respingerea ei ca fiind inadmisibila.
Mentioneaza ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012, a carei
revizuire se cere, nu afecteaza in nici un mod drepturile revizuentilor deoarece suma
litiganta de 13 035 170 lei a fost formatd din costul lucrarilor de constructie
efectuate si mijloacele banesti investite de dansa in calitate de antreprenor general.
[ar trimiterile revizuentilor la art. 449 lit. ¢c) CPC le apreciaza ca fiind nefondate si
declarative, dansii nefiind subiecti ai raportului litigios. Sub un alt aspect, enunta
intimata ca cererea de revizuire este depusa tardiv deoarece la caz termenul de 3
luni prevazut de art. 450 CPC a inceput a curge la 05 septembrie 2012, odata cu
pronuntarea si publicarea pe pagina web oficiala a deciziei a carei revizuire se
pretinde, si a incetat la 05 decembrie 2012, peste 3 luni de zile. Considera cd o
eventuala admitere a prezentei cereri de revizuire va constitui o incilcare flagranta a
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 paragraf 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

La 17 februarie 2015 si SRL ,,Agro lalovenienii” a depus referinta la prezenta
cerere de revizuire, In care a invocat temeinicia acesteia, subliniind cd prin
examinarea anterioara a cauzei drepturile revizuentilor au fost afectate. Sustine ca in
mod similar cu revizuentii a fost prejudiciatd in urma adoptarii deciziei a carei
revizuire se cere, in final prin scheme frauduloase constructiile litigante si terenul
aferent lor ajungand in proprietatea unor persoane terte care s-au Tmbogatit fard
justa cauza.

Tot in aceeasi zi, 17 februarie 2015, si SRL ,,Anevas Cuant” a depus referinta
in care a mentionat cd drepturilor revizuentilor li s-a adus atingere directd prin
prezenta pricind, iar asupra complexului locativ in care dansii au investit mijloace
financiare proprii a fost intreprins un adevarat atac de tip raider de catre SRL
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,2Merant Plus” si persoanele afiliate acestei companii. Considera cererea de
revizuire intemeiata si care urmeaza a fi admisa.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire in raport cu obiectiile expuse in referinta SRL ,,Merant Plus” si
considerentele enuntate in referintele SRL ,,Agro lalovenienii” si SRL ,,Anevas
Cuant”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

lar potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Prin prisma art. 450 lit. b) si ¢) CPC, cererea de revizuire se depune in termen
de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau
faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b); si in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele respective — in cazul
prevazut la art. 449 lit. ¢);

La cazul prezentei cereri de revizuire depuse de catre avocatul Tarsina Vasile
in interesele lui Godea Anatolie, Nani Djulieta, Nani Mihail, Bivol Marin,
Crasnocenco Irina, Cumpanici Nicolai, Evtodieva Ana, Evtodieva Corina,
Podgornii lon, Dumitras Anatolie, Hadjalbu Tudor, Virlan Mihail, Luca Vasile,
Griceniuc Ion, Ipati Vladimir, Batrincea Anatolie, Bascacov Alexandru, Zaet Igor,
Levitchi Turie, Mereacre (Enohov) Olesea, Mindrila Veronica, Chiteniuc Anatolie,
Turcan Svetlana, cu referire la termenul de adresare in instanta de revizuire, s-a
invocat ca acesta este respectat deoarece urmeaza a fi calculat din data in care
revizuentii au cunoscut despre existenta deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05
septembrie 2012, a carei revizuire se cere, precum si a contractului de activitate
comund incheiat intre SRL ,,Merant Plus”, SRL ,,Anevas Cuant” si SRL ,,Agro
[alovenienii”, rezolutiunea caruia a constituit obiectul respectivei pricini civile, si
anume 07 octombrie 2014, cand a fost perfectatd nota informativa de catre SRL
,2Anevas Cuant” la solicitarea dansilor de a le fi furnizata informatia cu privire la
mersul constructiei complexului locativ de pe adresa or. Ialoveni, str. Timisoara nr.



8, motivele stoparii acesteia, perspectivele finisarii si darii in exploatare a blocurilor
de locuit.

Inscrisurile anexate la prezenta cerere de revizuire atestd adresirile
revizuentilor cdtre administratia SRL ,,Anevas Cuant”, prin care se solicita
furnizarea informatiei despre soarta constructiei complexului locativ enuntat, in care
dansii au investit mijloace proprii, acestea datdnd cu perioada 29 septembrie 2014 —
10 noiembrie 2014. Totodata, materialele cauzei relevd si raspunsul (nota
informativa) din 07 octombrie 2014 a SRL ,,Anevas Cuant”, prin care investitorilor
li s-a comunicat despre existenta prezentei pricini, examinarea pe cale ordinara a
careia a finalizat cu pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justifie din 05
septembrie 2012,

Intru sustinerea cererii de revizuire, revizuentii de asemenea au prezentat
copiile contractelor de investire in constructia spatiului locativ incheiate in anii
2007-2008 cu SRL ,,Anevas Grup” si copiile acordurilor (tranzactiilor benevole)
incheiate 1n anii 2009-2011 cu SRL ,,Anevas Cuant”, care a preluat toate drepturile
si obligatiunile cesionate de SRL ,,Anevas Grup”.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine cad conform acordurilor enuntate (tranzactiilor
benevole) incheiate intre revizuenti si SRL ,,Anevas Cuant” (pct. 5), finalizarea
constructiei blocurilor locative si darea acestora in exploatare s-a stabilit pentru
semestrul IT al a. 2010 cu referire la investitorii Turcan Svetlana, Mindrila Veronica,
Mereacre Olesea, Levitchi lurie, Zaet Igor, Bascacov Alexandru, Batrincea Anatol,
Ipati Vladimir, Griceniuc lon, Luca Vasile, Virlan Mihail, Podgornii Ion, si
respectiv, semestrul II al a. 2013 pentru ceilalti investitori, si anume Godea
Anatolie, Nani Djulieta, Nani Mihail, Bivol Marin, Crasnocenco Irina, Cumpanici
Nicolai, Evtodieva Ana, Evtodieva Corina, Dumitras Anatolie, Hadjalbu Tudor,
Chiteniuc Anatolie.

Astfel, investitorii enuntati au cunoscut sau au beneficiat de posibilitate reala
sa cunoasca inca la sfarsitul semestrului 11 al a. 2010 si, respectiv, semestrului 11 al
a. 2013 (datele calendaristice stipulate expres in acordurile incheiate — parti
integrante ale contractelor de investitii), sau cel putin la inceputul a. 2011 si,
respectiv, inceputul a. 2014, despre nefinalizarea constructiei complexului locativ
amplasat pe adresa or. Ialoveni, str. Timisoara nr. 8, 1n edificarea caruia au investit
mijloace financiare proprii, urmand sa adreseze atunci antreprenorului SRL
,,Anevas Cuant” cereri prin care sa se intereseze de soarta apartamentelor ce urmau
a fi date in exploatare si transmise dansilor cu drept de proprietate in 2010 s1 2013.

in asa fel, revizuentii au avut posibilitate reala si cunoascd mult mai devreme
despre existenta prezentului litigiu, intentat la 13 ianuarie 2011 la actiunea SRL
,Merant Plus”, si sd ceard antrenarea in proces in calitate de intervenienti accesorii,
sau, dupa caz, sa Tnainteze cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) CPC cu
respectarea termenului consacrat de art. 450 lit. b) si ¢) CPC (3 luni de zile), pe cand
dansii au depus prezenta cerere de revizuire abia la 30 decembrie 2014, cu omiterea
termenului legal in acest sens, care a expirat cel tarziu in aprilie 2014.

Pe acest teren, nu este cunoscut faptul dacd revizuentii ar fi inaintat mai
inainte careva cereri sau ar fi apelat telefonic antreprenorul SRL ,,Anevas Cuant”
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pentru a se interesa de situatia constructiei blocurilor locative, in consecinta fiind si
ingtiintati despre existenta pricinii civile la cererea de chemare in judecata a SRL
,Merant Plus” Tmpotriva SRL ,,Anevas Cuant” si SRL , Agro lalovenienii” cu
privire la rezolutiunea contractului de activitate comuna §i Incasarea sumei, insa
luand ca reper chiar datele calendaristice de dare in exploatare a imobilelor stipulate
in acordurile aditionale la contractele de investitii, termenul legal pentru inaintarea
prezentei cereri de revizuire, este depasit in mod evident.

Prin urmare, argumentul revizuentilor referitor la respectarea termenului de
depunere a prezentei revizuiri este unul neintemeiat si care nu poate fi admis, iar
cererea de revizuire urmeaza a fi apreciata ca inadmisibila pentru retractarea unei
hotarari judecatoresti rdmase irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-
453 CPC serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza
a fi aplicate intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, intre altele, cd o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referinta Brumarescu contra Romaniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdfii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitivd al oricdrui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.



In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse in afara
termenului legal prevazut expres in acest sens de revizuentii Godea Anatolie, Nani
Djulieta, Nani Mihail, Bivol Marin, Crasnocenco Irina, Cumpanici Nicolai,
Evtodieva Ana, Evtodieva Corina, Podgornii Ion, Dumitras Anatolie, Hadjalbu
Tudor, Virlan Mihail, Luca Vasile, Griceniuc lon, Ipati Vladimir, Batrincea
Anatolie, Bascacov Alexandru, Zaet Igor, Levitchi Iurie, Mereacre (Enohov)
Olesea, Mindrila Veronica, Chiteniuc Anatolie, Turcan Svetlana, ar Tnsemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prezenta cerere de
revizuire a fost depusd cu incalcarea termenului legal prevazut de art. 450 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre de catre
avocatul Tarsina Vasile in interesele lui Godea Anatolie, Nani Djulieta, Nani
Mihail, Bivol Marin, Crasnocenco Irina, Cumpanici Nicolai, Evtodieva Ana,
Evtodieva Corina, Podgornii Ion, Dumitras Anatolie, Hadjalbu Tudor, Virlan
Mihail, Luca Vasile, Griceniuc Ion, Ipati Vladimir, Batrincea Anatolie, Bascacov
Alexandru, Zaet Igor, Levitchi Iurie, Mereacre (Enohov) Olesea, Mindrila
Veronica, Chiteniuc Anatolie, Turcan Svetlana impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 05 septembrie 2012 in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Merant Plus” Impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Anevas Cuant” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro
Ialovenienii” cu privire la rezolutiunea contractului de activitate comuna si
incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea

Maria Ghervas



